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 ПОДРОБНЫЙ ЮРИДИЧЕСКИЙ КОММЕНТАРИЙ О НЕЗАКОННОСТИ ВТОРОГО ПОВТОРНОГО ГОЛОСОВАНИЯ 26 ДЕКАБРЯ 2004 ГОДА

(на украинском языке)

ВЕРХОВНЫЙ СУД, ВЕРХОВНЫЙ СОВЕТ И ЦЕНТРАЛЬНАЯ ИЗБИРАТЕЛЬНАЯ КОМИССИЯ УКРАИНЫ НЕЗАКОННО ЛИШИЛИ ПРАВА ГОЛОСА МИЛЛИОНЫ ИЗБИРАТЕЛЕЙ, КОТОРЫЕ НЕ МОГУТ САМОСТОЯТЕЛЬНО ХОДИТЬ.

26 грудня 2004 року в Україні проведено переголосування повторного голосування з виборів Президента України. 

Центральна виборча комісія 10 січня 2005 року склала Протоколу Центральної виборчої комісії про результати повторного голосування 26 грудня 2004 року з виборів Президента України та ухвалила Постанову №14 «Про підсумки повторного голосування 26 грудня 2004 року та результати виборів Президента України» і Постанову № 15 «Про оприлюднення результатів повторного голосування 26 грудня 2004 року з виборів Президента України».

Вищезазначений Протокол і Постанови складені та ухвалені з порушенням Конституції України, Закону України «Про вибори Президента України» від 5 березня 1999 року № 474-XIV (в редакції Закону від 18.03.2004 № 1630-IV), інших законів та нормативно-правових актів України і міжнародного законодавства, що випливає з наступного.

Згідно з пунктом 20 частини першої статті 92 Конституції України виключно законами України визначаються організація і порядок проведення виборів. 

Основу правового статусу виборця становлять його права та обов’язки, які поєднані з реалізацією встановлених статтею 71 Конституції України загальних принципів виборчого права. 

В Україні виборець бере участь у виборах на основі загального, рівного і прямого виборчого права при таємному голосуванні. Відповідно до частини другої статті 22 Конституції України конституційні права і свободи гарантуються і не можуть бути скасовані. Права і свободи людини та їх гарантії визначають зміст і спрямованість діяльності держави (частина друга статті 3 Конституції). Гарантування (від фр. garantie – гарантія, забезпечення, порука) конституційних прав і свобод – в загальному розумінні означає сукупність соціальних, економічних, політичних, правових та інших засобів, механізмів та методів, які дозволяють реалізовувати і забезпечувати на практиці закріплені в Конституції права та свободи людини і громадянина
. Це означає, що гарантування зобов’язує державу не лише проголошувати, декларувати права і свободи, але й дбати про їх здійсненність, можливість реалізації.

Відповідно до статті 24 Конституції України громадяни мають рівні конституційні права і свободи та є рівними перед законом. Не може бути привілеїв чи обмежень за ознаками раси, кольору шкіри, політичних, релігійних та інших переконань, статі, етнічного та соціального походження, майнового стану, місця проживання, за мовними або іншими ознаками. Принцип рівності повною мірою розповсюджується зокрема на передбачене статтею 38 (частиною першою) Конституції України право громадян обирати і бути обраними до органів державної влади та органів місцевого самоврядування, що відповідає пункту “b” статті 25 Міжнародного пакта про громадянські і політичні права, згідно з яким кожний громадянин повинен мати без будь-якої дискримінації і без необгрунтованих обмежень право і можливість голосувати і бути обраним на справжніх періодичних виборах, які проводяться на основі загального і рівного виборчого права при таємному голосуванні і забезпечують свободу волевиявлення виборців
. Конституційно обгрунтованим може бути визнаний тільки такий механізм організації і проведення виборів, який гарантує дотримання наведених демократичних принципів.

Рівне виборче право, яке реалізується в тому числі під час виборів Президента України, полягає насамперед у наявності у кожного виборця одного голоса і в участі у виборах на рівних засадах та забезпечується іншими правовими, організаційними засобами і способами, які гарантують волевиявлення, відповідне конституційному принципу народовладдя в демократичній, правовій державі.

Згідно з частиною першою статті 64 Конституції України конституційні права і свободи не можуть бути обмежені, крім випадків, передбачених Конституцією України.

Відповідно до загальновизнаних принципів демократичної, правової держави (статті 1, 8 Конституції України) вибори мусять охоплювати все дієздатне населення з метою врахування на них позицій та інтересів всіх соціальних груп і прошарків виборців.

Перебування громадянина поза місцем його постійного чи переважного проживання  під час проведення виборів не може бути підставою для позбавлення чи обмеження його права на участь у виборах до органів державної влади. Принцип домірності, обумовлений природою правової держави, вимагає від законодавця знаходити адекватні форми і способи унеможливлення як порушень активного і пасивного виборчого права, так і зловживань під час реалізації цього права.

Право громадян вільно обирати і бути обраним до органів державної влади та органів місцевого самоврядування є конституційним, воно не надається законом чи Постановою і не може бути обмеженим чи ущемленим законом або іншим нормативно-правовим актом. Виборчому праву громадянина відповідає обов’язок відповідних органів держави забезпечити гарантовану Конституцією його реалізацію. Так, Закон України “Про вибори Президента України”, зокрема, покладає на територіальну виборчу комісію "забезпечення проведення повторного голосування відповідно до рішення Центральної виборчої комісії…" (пункт 13 частини першої статті 26). 

Між цим, відповідно до Рішення Конституційного Суду України від 24 грудня 2004 року № 22-рп/2004 у справі (№ 1-45/2004) за конституційним поданням 46 народних депутатів України щодо відповідності Конституції України (конституційності) Закону України “Про особливості застосування Закону України “Про вибори Президента України” при повторному голосуванні 26 грудня 2004 року”
(справа про особливості застосування Закону України “Про вибори Президента України”) положення частини першої статті 6 Закону України “Про особливості застосування Закону України “Про вибори Президента України” при повторному голосуванні 26 грудня 2004 року”, що унеможливлюють голосування за межами приміщення для голосування всім іншим, крім інвалідів першої групи, виборцям, які не здатні пересуватися самостійно, визнані неконституційними та втратили чинність з дня ухвалення Конституційним Судом України цього Рішення, тобто з 24 грудня 2004 р.

Відповідно до пункту 3.2 Рішення Конституційного Суду України від 24 грудня 2004 року: «Конституційний Суд  України, перевіривши на відповідність Конституції України (конституційність) положення Закону, виявив ознаки неконституційності частини першої статті 6, згідно з якою голосування за межами приміщення для голосування може здійснюватися лише виборцями, які є інвалідами першої групи і не здатні пересуватися самостійно. Власноручно написана таким виборцем заява з проханням забезпечити йому голосування за межами приміщення для голосування має бути подана до дільничної виборчої комісії разом із засвідченою у встановленому законом порядку копією його пенсійного посвідчення або виданої йому довідки медико-соціальної експертної комісії не пізніше 12 години дня, що передує дню голосування.


Передбачена можливість голосування за межами приміщення для голосування має на меті забезпечити реалізацію конституційного права – права обирати до органів державної влади та органів місцевого самоврядування тими громадянами, які не здатні прибути в день голосування до виборчої дільниці. До таких громадян належать не лише виборці, які є інвалідами першої групи, а й інваліди інших груп, а також громадяни, які за станом здоров‘я, віком та з інших обставин не спроможні пересуватися самостійно.


Однак частиною першою статті 6 Закону можливість голосувати в такому порядку надається лише інвалідам першої групи. За межами Закону залишилися інші виборці, які за станом здоров(я та інших обставин не можуть прибути до приміщення для голосування звичайної виборчої дільниці, де вони включені до списку виборців, а також виборці, які включені до списку виборців на спеціальній виборчій дільниці, утвореній у стаціонарному лікувальному закладі, і через постільний режим не можуть прибути до приміщення для голосування. Тим самим унеможливлюється голосування за межами приміщення для голосування інших виборців, які з тих же підстав, що й інваліди першої групи, не можуть самостійно прибути до виборчої дільниці. Тобто різні групи однієї категорії виборців поставлені в нерівні умови щодо здійснення виборчого права. Виділення з усієї категорії громадян, які не здатні пересуватися самостійно, лише інвалідів першої групи та надання їм переваги щодо голосування за межами виборчої дільниці, на думку Конституційного Суду України, порушує принцип рівності громадян перед законом, визначений частиною першою статті 24 Конституції України.


Відповідно до частини другої статті 3 Конституції України головним обов‘язком держави є утвердження і забезпечення прав і свобод людини. Забезпечення прав і свобод, крім усього іншого, потребує, зокрема, законодавчого закріплення механізмів (процедур), які створюють реальні можливості для здійснення кожним громадянином прав і свобод.

Частиною першою статті 6 Закону також визначено порядок, за яким факт нездатності пересуватися самостійно виборець має підтвердити виключно завіреною у встановленому законом порядку, тобто нотаріусом або посадовою особою виконавчого органу місцевої ради населеного пункту, де немає нотаріуса, копією його пенсійного посвідчення або виданої йому довідки медико-санітарної експертної комісії. Зазначені копії можуть бути засвідчені також органом, який видав посвідчення або довідку. Вказані документи разом з заявою мають бути подані до дільничної виборчої комісії не пізніше 12 години дня, що передує дню голосування. Такі вимоги, на думку Конституційного Суду України, не сприяють реалізації виборчого права громадян, а, навпаки, ускладнюють його здійснення».

Вищезазначеним Ріщенням Конституційного Суду України від 24 грудня 2004 року Центральній виборчій комісії (далі – ЦВК) було доручено вжити заходів щодо реалізації цього Рішення Конституційного Суду України, зокрема доведення його до територіальних та дільничних виборчих комісій.

Центральна виборча комісія 25 грудня, тобто за декілька годин до початку виборів ухвалила постанову №1360, якою затвердила роз’яснення щодо виконання Рішення Конституційного Суду України від 24 грудня 2004 року, зобов’язала територіальні виборчі комісії невідкладно довести до відома дільничних виборчих комісій відповідного територіального виборчого округу зміст зазначеного рішення Конституційного Суду України та постановила оприлюднити цю постанову в засобах масової інформації.

Відповідно до вищевказаного роз‘яснення Центральної виборчої комісії: «Виборець, який не здатний самостійно пересуватися та у зв’язку з цим не може прибути до приміщення для голосування звичайної виборчої дільниці, де він включений до списку виборців, а також виборець, який включений до списку виборців на спеціальній виборчій дільниці, утвореній у стаціонарному лікувальному закладі, і через постільний режим не може прибути до приміщення для голосування, має право звернутися з письмовою заявою до дільничної виборчої комісії з проханням забезпечити йому голосування за межами приміщення для голосування. Така заява із зазначенням місця перебування виборця може бути подана не пізніш як за дванадцять годин до початку голосування, тобто до 20 години 25 грудня 2004 року. Власноручно написана таким виборцем заява з проханням забезпечити йому голосування за межами приміщення для голосування має бути подана до дільничної виборчої комісії разом з документом (копією такого документа), який засвідчує факт того, що виборець не здатний самостійно пересуватися, а саме: пенсійним посвідченням, довідкою медико-соціальної експертної комісії, довідкою, виданою лікувальним закладом або органом соціального захисту населення. Копія зазначених документів засвідчується головою або секретарем дільничної виборчої комісії, а в разі їх відсутності – не менш як двома членами цієї комісії та скріплюється печаткою дільничної виборчої комісії».

Таким чином, Центральна виборча комісія замість виконання зобов‘язання вжити заходи щодо реалізації Рішення Конституційного Суду від 24.12.2004 р., видала постанову №1360, яка суперечить положенням цього Рішення, Конституції України,  статтям 2, 17, 18 Закону України «Про центральну виборчу комісію», статтям 2, 3, 5, 6, 25, 28 Закону України «Про вибори Президента України» і є неправомірною з наступних причин. 

Відповідно до статті 6 Конституції України, ст.ст 1, 2, 3, 8, 17, 29 Закону України «Про Центральну виборчу комісію» від 30 червня 2004 року № 1932-IV, Центральна виборча комісія, як орган державної влади зобв‘язана здійснювати свої повноваження лише у встановлених цією Конституцією межах і відповідно до законів України. Згідно із статею 14 Закону України «Про вибори Президента України» від 5 березня 1999 року № 474-XIV: «Законодавство про вибори Президента України Підготовка і проведення виборів Президента України регулюються Конституцією України, цим Законом, Законом України "Про Центральну виборчу комісію", іншими законами України, постановами Верховної Ради України про призначення виборів Президента України, а також іншими актами законодавства, прийнятими відповідно до цього Закону. 

Визнане неконституційним та втративше чинність з 24.12.2004 р. положення частини першої статті 6 Закону України “Про особливості застосування Закону України “Про вибори Президента України” при повторному голосуванні 26 грудня 2004 року” від 8 грудня 2004 року № 2221-ІV має наступний зміст: «Голосування за межами приміщення для голосування може здійснюватися лише виборцями, які є інвалідами першої групи і не здатні пересуватися самостійно. Власноручно написана таким виборцем заява з проханням забезпечити йому голосування за межами приміщення для голосування має бути подана до дільничної виборчої комісії разом із засвідченою у встановленому законом порядку копією його пенсійного посвідчення або виданої йому довідки медико-соціальної експертної комісії не пізніше 12 години дня, що передує дню голосування». 

Уважно розглянувши це положення, можна побачити, що вимоги другого речення стосуються безпосередньо до виборцев, категорія яких чітко вказана у першому реченні цього положення. Тобто вимоги подати до дільничної виборчої комісії власноручно написану заяву разом із засвідченою копією пенсійного посвідчення або довідки медико-соціальної експертної комісії стосуються тільки до виборців, які є інвалідами першої групи і не здатні пересуватися самостійно. До всіх інших виборців, які не є інвалідами першої групи, вимоги другого речення цього положення не поширюються. Але у постанові ЦВК № 1360 такі вимоги незаконно поширюються вже на всіх виборців, які не здатні самостійно пересуватися.  

Між цим, зазначені вимоги другого речення не містяться в жодному законі законодавства України про вибори Президента України, крім вищезазначених положень, які були визнані неконституційними. 

Однак, не зважаючи на це, Центральна виборча комісія 25 грудня 2004 р. видає роз‘яснення до своєї постанови № 1360, у якому вказуються вимоги до усіх виборців, які не здатні самостійно пересуватися (а не тільки до інвалідів першої групи), власноручно написати заяву та подати її до дільничної виборчої комісії разом з документом (копією такого документа), який засвідчує факт того, що виборець не здатний самостійно пересуватися, а саме: пенсійним посвідченням, довідкою медико-соціальної експертної комісії, довідкою, виданою лікувальним закладом або органом соціального захисту населення. Такі вимоги є незаконними, тому що не закріплені жодним законом України, звужують вже існуюче вільне виборче право, примушують подавати до виборчої дільниці додатковий документ, що не передбачено законодавством, що є порушенням 19, 21, 22, 24, 103 та інших статей Конституції України.  

Зважаючи на те, що організація і порядок проведення виборів Президента України відповідно до ст.ст. 92, 103 Конституції України визначаються виключно законами України, а вищенаведена норма з роз‘яснення ЦВК, яка визначає порядок проведення виборів Президента України, не міститься в діючому законодавстві України про вибори Президента України, Постанова ЦВК від 25.12.2004 р. № 1360 – є неправомірною, складеною з порушенням законодавства України.

Таким чином, Центральна виборча комісія ухваленням своєї постанови №1360 порушила статті 3, 6, 19, 21, 22, 24, 70, 71, 92, 103 Конституції України, статті 2, 3, 5, 6, 14 Закону України «Про вибори Президента України» та інші закони України і міжнародного законодавства.  

Крім того, постанова ЦВК від 25.12.2004 р. № 1360 також є причиною нелегітимності переголосування повторного голосування виборів президента України, яке відбулося 26 грудня 2004 р., що виходить з наступних підстав.

Зміст роз‘яснення постанови ЦВК від 25.12.2004 р. № 1360 порушує конституційні права і свободи громадян, а саме “суттєво тимчасово” звужує права виборців у порівнянні з тими, що встановлені Законом України “Про вибори Президента України” в редакції від 18 березня 2004 року. 

Зокрема, відповідно до роз‘яснення ЦВК, виборець, який не здатний самостійно пересуватися зобо‘вязаний власноручно написати заяву з проханням забезпечити йому голосування за межами приміщення для голосування та звернутися з нею до дільничної виборчої комісії. Між цим, зазначений виборець, згідно із даним роз‘ясненням ЦВК, зобов‘язаний все це зробити за декілька годин «до 20 години 25 грудня 2004 року», за умови, що він якимось чином повинен був за допомогою засобів масової інформації дізнатися про це, надане йому таке право. Крім того, відповідно до Роз‘яснення ЦВК, власноручно написана таким виборцем заява має бути подана до дільничної виборчої комісії разом з документом (копією такого документа), який засвідчує факт того, що виборець не здатний самостійно пересуватися, а саме: пенсійним посвідченням, довідкою медико-соціальної експертної комісії, довідкою, виданою лікувальним закладом або органом соціального захисту населення. Вказані копії зазначених документів до того ж повинен засвідчити ще голова або секретар дільничної виборчої комісії, а в разі їх відсутності – не менш як два члена цієї комісії та скріпити печаткою дільничної виборчої комісії.

Вищевказане роз‘яснення ЦВК було видане у неробочий день – суботу (25.12.2004 р.) за декілька годин до закінчення строку подачі документів до виборчих дільниць. Роз‘яснення регулювало порядок голосування виборців, не здатних самостійно пересуватися. Однак, за такий малий проміжок часу дуже мала частина зазначених виборців змогла дізналася про раптово надане їм право голосувати  за межами приміщення для голосування. Але і та мала частина, що дізналася про таке право за декілька годин не мала можливості скористатися цим правом, що виходить з наступного. 

Для того, щоб подати вищевказану заяву разом із вказаними документами до виборчої дільниці, зазначеній категорії виборців необхідна була невідкладна допомога тих людей, які мають можливість ходити. Крім того, необхідна була робота медико-соціальної експертної комісії, лікувального закладу або органу соціального захисту населення для того, щоб видати довідку, яка «засвідчує факт того, що виборець не здатний самостійно пересуватися». А також необхідні послуги нотаріуса (або представника державного органу) для належного нотаріального засвідчення документів, щоб подати їх через будь-яку іншу (замість не здатної пересуватися) людину до виборчої дільниці.  

За декілька годин у неробочий день практично неможливо скористатися роботою медико-соціальної експертної комісії, лікувального закладу або органу соціального захисту населення для того, щоб отримати вказану довідку, тому що відповідні працівники цих органів у такі дні звичайно непрацюють. Також практично неможливо людині, яка не здатна пересуватися, у неробочий день за декілька годин скористатися послугами копіювальної техніки, а також нотаріуса або державного органу чи приватної установи для нотаріального засвідчення вказаних документів. 

Відповідно до зазначеного роз‘яснення ЦВК, виборці, які не змогли за станом здоров'я («через постільний режим») власноручно написати заяву, були незаконно позбавлені права голосу, тому що у роз‘ясненні вказується саме на власноручне написання заяви.

Таким чином, дуже велика кількість виборців по всій території України через неправомірні дії ЦВК, які засвідчені незаконною постановою № 1360, незаконно була позбавлена свого конституційного виборчого права.  

Виходячи з цього, постанова ЦВК від 25.12.2004 р. №1360 була ухвалена з порушенням вимог законодавства України. Крім того, ця постанова грубо порушує Конституцію України, що виходить з наступного.

Стаття 19 Конституції України встановлює: «Правовий порядок в Україні грунтується на засадах, відповідно до яких ніхто не може бути примушений робити те, що не передбачено законодавством. Органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов'язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України». Постанова ЦВК, навпаки, примушує робити те, що не передбачено законодавством, а саме: зобов‘язує власноручно писати заяву, подавати до виборчої дільниці документ «(копією такого документа), який засвідчує факт того, що виборець не здатний самостійно пересуватися, а саме: пенсійним посвідченням, довідкою медико-соціальної експертної комісії, довідкою, виданою лікувальним закладом або органом соціального захисту населення».
Стаття 21 Конституції України встановлює: «Усі люди є вільні і рівні у своїй гідності та правах. Права і свободи людини є невідчужуваними та непорушними». Постанова ЦВК №  1360 порушує рівність прав громадян України, тому що надає перевагу тим, хто має можливість прийти до виборчої дільниці і запроваджує значні труднощі для тих, хто не має такої можливості, але хоче скористатися своїм законним виборчим правом.

Стаття 22 Конституції України встановлює: «Конституційні права і свободи гарантуються і не можуть бути скасовані. При прийнятті нових законів або внесенні змін до чинних законів не допускається звуження змісту та обсягу існуючих прав і свобод». Але своєю постановою ЦВК незаконно звужує існуюче виборче право, тому що встановлює значні труднощі для окремої категорії громадян щодо реалізації ними цього права.

Стаття 24 Конституції України встановлює: «Громадяни мають рівні конституційні права і свободи та є рівними перед законом. Не може бути привілеїв чи обмежень за ознаками раси, кольору шкіри, політичних, релігійних та інших переконань, статі, етнічного та соціального походження, майнового стану, місця проживання, за мовними або іншими ознаками». Але ЦВК своєю постановою встановлює привілеї для тих, хто має можливість прийти до виборчої дільниці та обмежує тих, хто не має такої можливості та постановою ЦВК зобов‘язаний реалізовувати своє право голосу через значні труднощі. Таким чином, виборці, які не здатні самостійно пересуватися, підпадають під дискримінацію ЦВК.

Стаття 27 Конституції України встановлює: «Кожна людина має невід'ємне право на життя. Ніхто не може бути свавільно позбавлений життя. Обов'язок держави - захищати життя людини. Кожен має право захищати своє життя і здоров'я, життя і здоров'я інших людей від протиправних посягань». Але ЦВК, замість виконання свого обв‘язку захищати життя і здоров‘я людей, видала постанову, положення якої схилили хворих і похилого віку людей особисто приходити до виборчих дільниць та через це ризикувати своїм здоров‘ям і життям. Це сталося у зв‘язку з тим, що вони не мали можливості (через дію неконститійних положень Закону України “Про особливості застосування Закону України “Про вибори Президента України” при повторному голосуванні 26 грудня 2004 року” від 8 грудня 2004 року № 2221-ІV) завчасно (до 25.12.2004 р.) оформити своє законне право голосування поза межами виборчих дільниць. А також вони не змогли оформити своє право голосувати поза межами виборчих дільниць і 25.12.2004 р., тому що у цей час набрала чинності незаконна постанова ЦВК № 1360, положення якої встановили значні незаконні перешкоди для оформлення цього права. Декілька смертних випадків на виборчих дільницях осіб похилого віку при голосуванні 26.12.2004 р. є фактом наслідків дії незаконної постанови ЦВК № 1360.

Стаття 38 Конституції України встановлює: «Громадяни мають право… вільно обирати і бути обраними до органів державної влади». Постанова ЦВК № 1360 встановлює незаконні перешкоди громадянам для здійснення ними свого права вільно обирати.

Стаття 64 Конституції України встановлює: «Конституційні права і свободи людини і громадянина не можуть бути обмежені, крім випадків, передбачених Конституцією України». Конституція України чи будь-який інший закон України не обмежує права і свободи громадян так, як вони обмежені у постанові ЦВК № 1360.  

Стаття 68 Конституції України встановлює: «Кожен зобов'язаний неухильно додержуватися Конституції України та законів України, не посягати на права і свободи, честь і гідність інших людей». Однак положення постанови ЦВК № 1360 посягають на пряме рівне конституційне виборче право виборців, які не здатні самостійно пересуватися, і зобов‘язані ЦВК переборювати значні перешкоди для здійснення свого законного права.

Стаття 71 Конституції України встановлює: «Вибори до органів державної влади та органів місцевого самоврядування є вільними і відбуваються на основі загального, рівного і прямого виборчого права шляхом таємного голосування. Виборцям гарантується вільне волевиявлення». Однак положення постанови ЦВК № 1360 замість забезпечення вільного рівного виборчого права громадянам, які не здатні самостійно пересуватися, створює для них значні незаконні перешкоди в цьому волевиявленні.

Стаття 92 Конституції України встановлює: «Виключно законами України визначаються: 1) права і свободи людини і громадянина, гарантії цих прав і свобод; основні обов'язки громадянина;…20) організація і порядок проведення виборів і референдумів». Але, видав постанову від 25.12.2004 р. № 1360, ЦВК перевищила свої повноваження, тому що визначила такий порядок реалізування виборчого права, який не визначений жодним законом України.  

Стаття 103 Конституції України встановлює: «Президент України обирається громадянами України на основі загального, рівного і прямого виборчого права шляхом таємного голосування строком на п'ять років… Порядок проведення виборів Президента України встановлюється законом». Але ЦВК порушила цю статтю Конституції України, тому що ухваленням своєї постанови № 1360 запровадила свій порядок проведення виборів Президента України, відмінний від порядку передбаченому Законом України «Про вибори Президента України» від 5 березня 1999 року № 474-XIV (в редакції Закону від 18.03.2004 № 1630-IV) та іншими законами України.

Запровадження Постановою ЦВК № 1360 неконституційних обмежень щодо оформлення голосування поза межами приміщень для голосування, суттєво ускладнило, а в багатьох випадках практично зробило неможливим реалізацію конституційного виборчого права значною кількістю громадян України. Це всупереч статтям 22, 24, 33, 64, 69 Конституції України створило перешкоди для здійснення реального народного волевиявлення, звузило зміст і обсяг існуючих прав громадян, порушило принцип їх рівності перед законом та гарантовану Конституцією України свободу пересування.

Відповідно до відомостей, наданих Уповноваженим Верховної Ради з прав людини, виборців, які через свій фізичний стан не мали можливості 26.12.2004 р. самостійно з‘явитися на виборчу дільницю в Україні налічується більш ніж 5 млн. громадян.

Зважаючи на це, переголосування повторного голосування виборів Президента України, яке відбулося 26 грудня 2004 року, було дискримінаційним і недостовірним, тому що значно звузило коло виборців, які можуть голосувати за межами приміщення для голосування, але через свій фізичний стан не можуть самостійно з‘явитися на виборчу дільницю. 

Таким чином, вищевказані неправомірні дії ЦВК, значно спотворили результати народного волевиявлення при переголосуванні повторного голосування 26.12.2004 р. і зробили вибори нелегітимними.  
Підготовка до голосування 26 грудня здійснювалась до 25.12.2004 р. в межах та на підставі неконституційних положень Закону України “Про особливості застосування Закону України “Про вибори Президента України” при повторному голосуванні 26 грудня 2004 року” від 8 грудня 2004 року № 2221-ІV, що підтверджується Рішенням Конституційного Суду від 24 грудня 2004 року № 22-рп/2004, відповідно до якого вищезгадані неконституційні положення втратили чинність з 24.12.2004 р. З 25.12.2004 р. підготовка до голосування здійснювалась в межах незаконної постановн ЦВК № 1360. Таким чином, підготовка до переголосування повторного голосування 26 грудня взагалі є незаконною. 
Незаконна підготовка до голосування 26 грудня велась з порушенням Конституції України та законодавства про вибори Президента України, тому що у підготовці застосовувалися вищезгадані незаконні нормативно-правові акти. Саме тому дії, бездіяльність та рішення ЦВК по організації підготовки, проведенню та встановленню результатів виборів Президента України 26.12.2004 р. — є незаконними, порушують статті 1, 18  Закону України «Про вибори Президента України» та інші закони України. 

Переголосування повторного голосування 26 грудня 2004 р. було здійснене з порушенням ст. ст. . 3, 6, 19, 27, 70, 71, 92, 103 Конституції України, оскільки велика кількість виборців через свій фізичний стан була дискримінаційно позбавлена свого законного права голосу. Це підтверджується фактами смерті багатьох громадян похилого віку, які за станом свого здоров‘я знаходилися у постільному режимі, але через незаконну підготовку ЦВК до проведення виборів 26.12.2004 р. були все ж таки змушені прийти до виборчих дільниць, щоб скористатися своїм законним виборчим правом та вже не повернутися додому.

Виходячи з того, що значна кількість виборців була незаконно позбавлена свого законного виборчого права голосу і через це не прийняла участі у голосуванні 26 грудня 2004 р., не можливо достовірно встановити результати дійсного волевиявлення виборців у переголосуванні повторного голосування в єдиному загальнодержавному виборчому окрузі 26.12.2004 р.
ПОВТОРНОЕ ГОЛОСОВАНИЕ 26 ДЕКАБРЯ ИЗНАЧАЛЬНО НЕЗАКОННО

Крім того, що найголовніше, саме по собі повторне голосування 26 грудня 2004 р. було призначено, підготовлено та проведено незаконно із грубими порушеннями чинного законодавства України та міжнародного законодавства. Це випливає з наступного.

Відповідно до Конституції України, в Україні визнається і діє принцип верховенства права. Конституція України має найвищу юридичну силу. Закони та інші нормативно-правові акти приймаються на основі Конституції України і повинні відповідати їй. Норми Конституції України є нормами прямої дії. Звернення до суду для захисту конституційних прав і свобод людини і громадянина безпосередньо на підставі Конституції України гарантується (стаття 8). Правовий порядок в Україні грунтується на засадах, відповідно до яких ніхто не може бути примушений робити те, що не передбачено законодавством. Органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов'язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України. (Стаття 19). Виключно законами України визначається організація і порядок проведення виборів (стаття 92). 

Відповідно до статей 11, 12 Закону України “Про вибори Президента України”, ЦВК, як суб‘єкт виборчого процесу, зобов‘язана здійснювати виборчі процедури, зокрема – повторне голосування, підрахунок голосів виборців і встановлення підсумків повторного голосування та результатів виборів Президента України – на засадах законності та заборони незаконного втручання будь-кого у цей процес, неупередженості органів виконавчої влади, органів місцевого самоврядування, підприємств, закладів, установ і організацій, їх керівників, інших посадових і службових осіб до кандидатів на пост Президента України, партій (блоків).

3 грудня 2004 р. Верховний Суд України виніс Рішення по справі № 6-388-1 інст. 2004р. за скаргою довіреної особи кандидата на пост Президента України Ющенка В.А. на бездіяльність Центральної виборчої комісії, дії по встановленню результатів повторного голосування з виборів Президента України 24 листопада 2004 року та на рішення про оголошення Президентом України Віктора Федоровича Януковича. Відповідно до цього Рішення, Верховний Суд України вирішив «зобов'язати Центральну виборчу комісію призначити повторне голосування по виборах Президента України в строк встановлений частиною 1 статті 85 Закону України "Про вибори Президента України", обчислюючи його з 5 грудня 2004 року. Повторне голосування провести в порядку визначеному статтею 85 Закону України "Про вибори Президента України"».

Таким чином, Рішення Верховного Суду України від 03.12.2004 р. – є незаконним, тому що винесене із порушенням українського та міжнародного законодавства. Це випливає з наступного.

Верховний Суд України не має права здійснювати законодавчі функції, тобто не має права видавати закони, тому що відповідно до статті 75 Конституції України, єдиним органом законодавчої влади в Україні є парламент - Верховна Рада України. Відповідно до статті 92 Конституції України, виключно законами України визначається організація і порядок проведення виборів. Суд зобов‘язан вирішувати справи лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією, законами України, інших актів законодавства України, міжнародних договорів України (ст. 19 Конституції України, ст. 11 ЦПКУ). Але міжнародним чи українським законодавством не передбачене для Верховного Суду України право зобов‘язувати ЦВК призначати повторне голосування та визначати його дату. Тому що рішення про призначення голосування, визначення його дати, відносяться законодавством про вибори Президента України виключно до повноважень ЦВК. Таким чином, зобов‘язав ЦВК призначити повторне голосування, «обчислюючи його з 5 грудня 2004 року», тобто на 26 грудня, Верховний Суд України порушив вимоги законодавства України, що випливає з наступного.

Стаття 19 Конституції України встановлює: «Правовий порядок в Україні грунтується на засадах, відповідно до яких ніхто не може бути примушений робити те, що не передбачено законодавством. Органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов'язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України». Але Верховний Суд України, як судовий орган державної влади, у своєму рішенні від 03.12.2004 р. діяв не на підставі законодавства України та вийшов за межі своїх повноважень, тому що незаконно зобов‘язав призначити повторне голосування, «обчислюючи його з 5 грудня 2004 року». 

Стаття 92 Конституції України встановлює: «Виключно законами України визначаються… організація і порядок проведення виборів». Але жодний закон України не надає Верховному Суду України повноваження зобов‘язувати ЦВК призначати повторне голосування, визначати його дату. 

Відповідно до Цивільного процесуального кодексу України, при здійсненні правосуддя в цивільних справах судді незалежні і підкоряються тільки законові. Судді вирішують цивільні справи на основі закону, в умовах, що виключають сторонній вплив на них (стаття 8). Суд вирішує справи на підставі Конституції, інших актів законодавства України, міжнародних договорів України в порядку, передбаченому цим Кодексом. Суд у випадках, передбачених законом, застосовує норми права інших держав. В разі відсутності закону, що регулює спірні відносини, суд застосовує закон, що регулює подібні відносини, а при відсутності такого закону суд виходить із загальних начал і змісту законодавства України (стаття 11). Встановивши, що рішення, дії чи бездіяльність відповідної виборчої комісії не відповідають виборчому законодавству, суд відповідно задовольняє скаргу, скасовує рішення комісії чи визнає її дії або бездіяльність незаконними і зобов'язує останню провести передбачені виборчим законодавством дії або відмовляє у задоволенні скарги (стаття 243-10). 
Судді Верховного Суду України вирішували справу № 6-388-1 інст. 2004р. за скаргою довіреної особи кандидата на пост Президента України Ющенка В.А. та виносили рішення від 03.12.2004 р. не незалежно, а в умовах стороннього впливу на них з боку прихільників «помаранчевої революції», тобто з боку прихільників зацікавленої сторони кандидата на пост Президента України Ющенка В.А. Це підтверджується фактами стороннього тиску на суд у ті дні з боку ЗМІ, які висвітлювали проведення судових засідань із коментарями на користь Ющенка В. А., з боку впливових державних діячів, які привселюдно комментували розгляд справи у суді на користь Ющенка В. А., з боку багатотисячних прихільників Ющенка А. В., які під час розгляду справи у суді пікетували будинок Верховного Суду України. Таким чином, судді Верховного Суду України вірішували справу № 6-388-1 інст. 2004р. за скаргою довіреної особи кандидата на пост Президента України Ющенка В.А. в умовах стороннього впливу на них, що є порушенням ст. 8 ЦПК України.

В умовах стороннього впливу судді Верховного Суду України винесли рішення від 03.12.2004 р. із порушенням законодавства України.

Законодавством про вибори Президента України не передбачено декілька повторних голосувань, а лише одне, що випливає з вимог статей 11, 15, 84, 85 Закону України «Про вибори Президента України» від 5 березня 1999 року № 474-XIV (в редакції Закону від 18.03.2004 № 1630-IV). 21 листопада відповідно до закону вже було проведене повторне голосування, за результатами якого ЦВК ухвалила постанови від 24.11.2004 р. № 1264 та № 1265 про обрання Президентом України Януковича Віктора Федоровича. Друге повторне голосування, яке судді Верховного Суду зобов‘язали ЦВК призначити 26.12.2004 р., не передбачене законодавством України про вибори Президента України. Таким чином, повторне голосування 26 грудня 2004 р. було призначене безпідставно, що є порушенням законодавства. Тому і підготовка і проведення повторного голосування 26 грудня 2004 р. — незаконні. 

Відповідно до Закону України «Про Центральну виборчу комісію» від 30 червня 2004 року № 1932-IV, Центральна виборча комісія (далі - Комісія) є постійно діючим колегіальним державним органом, який діє на підставі Конституції України, цього та інших законів України і наділений повноваженнями щодо організації підготовки і проведення виборів Президента України (стаття 1). Комісія відповідно до своїх повноважень забезпечує дотримання передбачених Конституцією України та законами України принципів і засад виборчого процесу, реалізацію виборчих прав громадян України, однакове застосування законодавства України про вибори на всій території України. Комісія будує свою діяльність на принципах верховенства права, законності, незалежності, об'єктивності, компетентності, професійності, колегіальності розгляду і вирішення питань, обґрунтованості прийнятих рішень, відкритості і публічності (стаття 2). Рішення, прийняті Комісією, можуть бути змінені лише самою Комісією з власної ініціативи або на підставі рішення суду. Рішення Комісії може бути оскаржене до суду в порядку, встановленому цим та іншими законами України (стаття 12). 

24.11.2004 р. ЦВК ухвалила постанови від № 1264 та № 1265 про обрання Президентом України Януковича Віктора Федоровича. Але Верховний Суд безпідставно скасував ці постанови у своєму рішенні від 03.12.2004 р. під тиском і впливом «помаранчевої революції», що є порушенням закону. Крім того, судом не вирішена змістовна проблема правомірності заміщення судовим рішенням компетенції і дій ЦИК по встановленню підсумків голосування, визначенню результатів виборів та їхньому оголошенню. Застосоване судом загальне положення про можливість скасування актів ЦИК у даному випадку не є достатнім для того, щоб встановлювати будь-який підсумок виборів, у тому числі – відсутність підсумку або неможливість його визначення.

У рішенні Верховного Суду України від 3 грудня 2004 р. відсутній аналіз конкретних фактів і подій, визнаних судом доказами порушення законів України, прав кандидата В. Ющенко. Наявні в рішенні констатації і висновки про невиконання Центральної виборчої комісії України законів не підтверджуються будь-якими фактами. Судом не встановлений причинно-наслідковий зв'язок між порушеннями закону і неможливістю встановлення підсумків голосування, встановлення результатів виборів, і, тим самим, не підтверджена неможливість визначити підсумки волевиявлення виборців 21 листопада 2004 року.

Також судом не визначена кількість порушень закону, що відбулися, прав кандидата В. Ющенко, що саме по собі зробило б неможливим встановлення підсумків голосування, результатів виборів, і, тим самим, визначило б неможливість виявити волевиявлення виборців. Таким же чином висновок суду про те, що нескінчений термін оскарження рішень дільничних і територіальних комісій до моменту оголошення ЦВК підсумків голосування 24 листопада 2004 року сам по собі з'явився перешкодою, не заснований на будь-яких фактах.

Незважаючи на недостатнє фактичне обґрунтування, судом як висновок використовується формула “неможливість достовірно встановити результати дійсного волевиявлення виборців”. Так само без достатніх основ судом зроблений висновок про “порушення принципів виборчого права” і “основ виборчого процесу”.

У корпусі чинного ЦПК України мається спеціальна глава 30-Б “Скарги на рішення, дії і бездіяльності ЦВК, територіальної, дільничної, виборчої комісії з виборів Президента України і заяви про скасування реєстрації кандидатом у Президенти України”. У статті 243-10 цієї глави існує норма, що має і процесуальне, і матеріально-правове значення. Вона прямо передбачає державно-правові та адміністративно-правові наслідки розгляду судом скарги на рішення, чи дії бездіяльності ЦВК. Верховний суд України, задовольняючи скаргу на ЦВК, вправі був лише скасувати рішення комісії, визнати її чи дії бездіяльності незаконними, поставити за обов'язок комісії провести передбачені виборчим законодавством дії. 

Таким чином, суд вийшов за межі своєї компетенції в тій частині рішення від 3 грудня 2004 року, якою ЦВК зобов'язував оголосити і провести повторне голосування в другий раз. Ця частина рішення явно не відповідає чинному конституційному, цивільно-процесуальному та адміністративному законодавству України. Повторне голосування, за змістом положень чинного законодавства України, не може проводитися неодноразово, воно є невід'ємним етапом виборчого процесу, передує встановленню підсумків голосування. Суд був не вправі зобов'язувати ЦВК до здійснення дій, не передбачених законом.

Наявне в статті 98 Закону України “Про вибори Президента України” положення про можливість “іншим способом” відновити порушені права суб'єкта виборчого процесу не може бути витлумачене і застосовано в протиріччя зазначеній статті 243-10 ЦПК. Довільне застосування цієї норми фактично означає порушення інших норм інших законів. У відповідності із статтею 96 Закону України “Про вибори Президента України” ЦПК при розгляді скарг має переважне значення стосовно виборчого закону, оскільки останній є спеціальним законом. Він додатково встановлює процедури оскарження і не заміщає норми процесуального закону. У противному випадку довелося б визнати факт недозволених протиріч між статтями 96 і 98 Закону України “Про вибори Президента України”, а також протиріччя між ЦПК і названим законом. 

Судом невірно визначені правовідносини учасників виборчого процесу і з погляду хронології їхнього розвитку. Вирішуючи питання про відновлення прав кандидата В. Ющенко, суд визначив характер і обсяг його прав на момент після 24 листопада 2004 року. Однак, скарга заснована на фактах, подіях і правовідносинах, що склалися в день голосування 21 листопада 2004 року і відразу після нього, мала своєю метою скасувати юридичні наслідки повторного голосування і дії ЦВК з ним зв'язані. 

Іншими словами, відновленням судом прав кандидата В. Ющенко відповідно до ЦПК могло стати зобовязання ЦВК здійснити комплекс передбачених законом дій по аналізу всіх протоколів, іншої документації виборчих комісій і зацікавлених осіб, встановленню підсумків голосування з урахуванням розглянутих скарг, виконаних рішень судів, прийнятих по конкретних скаргах, з урахуванням самостійних рішень ЦВК, аж до визнання недійсними підсумків голосування в масштабах дільниці, округу, країни.

У цьому випадку судом міг бути збережений винятковий характер повноважень ЦВК, заснований Конституцією і нормами законів України “Про вибори Президента України” і “Про Центральну виборчу комісію України”. 

Верховний суд у своєму рішенні послався на статтю 13 Конвенції “Про захист прав людини та основних свобод” від 4 листопада 1950 року, якою, зокрема, передбачений обов'язок держав- учасниць Конвенції надавати громадянам можливість ефективного захисту своїх прав у національному органі, навіть якщо це порушення зроблене офіційними особами. 

Вищенаведені норми ЦПК, особливо в частині детального регулювання оскарження виборчого процесу по виборам Президента повною мірою надають правові і процесуальні можливості для оскарження. Разом з тим, Конвенція не надає основ ні в зазначеній статті, ні в інших ніякий можливості національному суду застосовувати для вирішення справ інші норми, ніж норми правової системи України. Інакше кажучи, “ефективний захист прав” означає законне та обґрунтоване рішення суду, винесеного на підставі закону.

ЦПК України в статтях 202-1 і 203 встановив обов'язкові вимоги до змісту судового рішення. Ці вимоги повною мірою судом не виконані.

Так, у рішенні немає вказівки на докази, що підтверджують факти та обставини, на які послався суд. 

Судом не дана кваліфікація конкретних порушень прав і законних інтересів кандидата Ющенко і не визначений, у якому юридичному зв'язку знаходяться вимоги заявника про встановлення фактів “системного і грубого порушення принципів і основ виборчого процесу” із захистом прав кандидата Ющенко. Фактично суд залишив без вирішення цю вимогу заявника, що у свою чергу, порушує вимоги пунктів 6- 8 статті 203 ЦПК.

Одним з обставин, на яке послався суд при винесенні рішення, був встановлений факт того, що в судах не було закінчене розгляд поданих скарг на дії і бездіяльності територіальних комісій і на той факт, що термін розгляду таких скарг не закінчився. У подібному випадку стаття 221, пункт 4 ЦПК передбачає обов'язок суду призупинити розгляд справи через неможливість розгляду даної справи до вирішення іншого, яке розглядається в цивільному або адміністративно-правовому порядку. 

У відповідності із статтею 15-1 ЦПК скарга розглядається судом у межах заявлених вимог. Відомо, що заявник не вимагав вторинного проведення повторного голосування, а вимоги про відновлення прав кандидата В. Ющенко зовсім не були заявлені. У ході багатоденного розгляду скарги сторона заявника не змінювала і не доповнювала своїх вимог, у тому числі не зверталася до суду для того, щоб суд самостійно міг обрати спосіб відновлення прав заявника.

При таких обставинах суд не міг відновлювати такі права кандидата, про які ні в скарзі, ні в поясненнях до неї кандидат не вказував.

Підводячи підсумок вищенаведеному, доводиться констатувати, що рішення суду від 3 грудня 2004 року не може бути визнано обґрунтованим і законним, що воно винесено при невідповідності нормам процесуального закону і нормам спеціальних законів. 
Відповідно до Закону України «Про вибори Президента України» від 5 березня 1999 року № 474-XIV (в редакції Закону від 18.03.2004 № 1630-IV), виборчий процес здійснюється на засадах: законності та заборони незаконного втручання будь-кого у цей процес; рівності всіх кандидатів на пост Президента України; свободи передвиборної агітації, рівних можливостей доступу кандидатів на пост Президента України до засобів масової інформації. У разі необхідності виборчий процес може включати також повторне голосування, що має місце лише у випадках, передбачених цим Законом (стаття 11). Підготовка і проведення виборів Президента України регулюються Конституцією України, цим Законом, Законом України "Про Центральну виборчу комісію", іншими законами України, постановами Верховної Ради України про призначення виборів Президента України, а також іншими актами законодавства, прийнятими відповідно до цього Закону (стаття 14). Вибори Президента України можуть бути черговими, позачерговими та повторними (стаття 15). Якщо до виборчого бюлетеня для голосування у день виборів було включено більше двох кандидатів на пост Президента України і за результатами голосування у день виборів Президента України жоден кандидат не одержав на виборах більше половини голосів виборців, які взяли участь у голосуванні, Центральна виборча комісія приймає рішення про проведення повторного голосування, про що зазначається у протоколі про підсумки голосування в день виборів Президента України (стаття 84). Якщо до бюлетеня для повторного голосування було внесено дві кандидатури, обраним Президентом України за підсумками повторного голосування вважається кандидат, який за підсумками повторного голосування одержав більшу, ніж інший кандидат, кількість голосів виборців, які взяли участь у голосуванні (стаття 85). Верховний Суд України, встановивши, що рішення, дії чи бездіяльність Центральної виборчої комісії не відповідають законодавству про вибори Президента України, задовольняє скаргу, скасовує рішення повністю або частково, визнає дії чи бездіяльність неправомірними, зобов'язує Центральну виборчу комісію задовольнити вимоги заявника або іншим шляхом поновити порушені виборчі права громадян, права та законні інтереси суб'єкта виборчого процесу, чи зобов'язує Центральну виборчу комісію та (або) інший орган, партію (блок), засіб масової інформації, посадову чи службову особу здійснити передбачені законодавством, що регулює організацію та порядок проведення виборів Президента України, дії, які випливають із факту скасування рішення, визнання оскаржених дій або бездіяльності неправомірними (стаття 98).
Верховний Суд України своїм рішенням від 3 грудня 2004 р. незаконно зобов‘язав ЦВК здійснити не передбачені законодавством, що регулює організацію та порядок проведення виборів Президента України, дії, – тобто призначити друге повторне голосування, що є порушенням вищезазначених юридичних норм Закону України «Про вибори Президента України».  Таким чином, повторне голосування 26 грудня 2004 р., яке було призначене із порушенням чинного законодавства, підготовлено та проведено незаконно. Не може бути законним те, що робилося на засадах незаконності та незаконного втручання у виборчий процес.  
Таким чином, встановлення ЦВК результатів переголосування повторного голосування з виборів Президента України 26 грудня 2004 р. – є незаконним, тому що ґрунтуються на неправомірності підготовки та проведенні цьго незаконного другого повторного голосування. А постанова ЦВК від 4 грудня 2004 р. № 1273 «Про призначення повторного голосування з виборів Президента України 26 грудня 2004 року», відповідно до ст. 243-10 ЦПК України, підлягає скасуванню.

Відповідно до статті 13 Закону України «Про центральну виборчу комісію», Рішення  ЦВК,  прийняте  в  межах  її  повноважень,  є обов'язковим для виконання всіма суб'єктами відповідного виборчого процессу. Ми, як громадяни України, є виборцями – суб‘єктами виборчого процесу. Ухвалення своїх Постанов № 14 та № 15 від 10.01.2005 р. ЦВК зобов‘язала нас визнати законним незаконне друге повторне голосування 26 грудня та неправомірні результати виборів Президента України, які грунтуються на цьому незаконному „повторному голосуванні”. Таким чином, ЦВК порушила наше виборче право щодо участі у виборчому процесі, тому що ухваленням неправомірних постанов № 14 та № 15 від 10.01.2005р. зобов‘язала нас до незаконної участі у виборчому процессі – визнання неправомірних результатів незаконного повторного голосування 26.12.2004 р. 

Відповідно до Конституції України, в Україні визнається і діє принцип верховенства права. Конституція України має найвищу юридичну силу. Закони та інші нормативно-правові акти приймаються на основі Конституції України і повинні відповідати їй. Норми Конституції України є нормами прямої дії. Звернення до суду для захисту конституційних прав і свобод людини і громадянина безпосередньо на підставі Конституції України гарантується (стаття 8). Рішення Верховного Суду від 3 грудня 2004 р. має нижчу юридичну силу відносно до Конституції України та Закону України «Про вибори Президента України», яким воно суперечить. Тому в разі суперечності зазначених нормативно-правових актів ЦВК повинна керуватися в першу чергу Законом України «Про вибори Президента України» та Конституцією України, а не вказаним Рішенням Верховного Суду, так як він має нижчу юридичну силу. Але ЦВК при ухваленні своїх вищезазначених постанов (№ 14 та № 15) керувалася зазначеним Рішенням Верховного Суду, яке суперечить законодавству України, чим порушила Конституцію України. 
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Виходячи з вищенаведеного, дії Центральної виборчої комісії по встановленню результатів переголосування повторного голосування з виборів Президента України 26 грудня 2004 р., а також складений ЦВК 10 січня 2005 року Протокол про результати повторного голосування 26 грудня 2004 року з виборів Президента України та ухвалені ЦВК Постанови №14 «Про підсумки повторного голосування 26 грудня 2004 року та результати виборів Президента України» і № 15 «Про оприлюднення результатів повторного голосування 26 грудня 2004 року з виборів Президента України» — є незаконними, тому що порушують вимоги статей 3, 6, 19, 27, 70, 71, 92, 103 Конституції України, статей 2, 10, 11, 12, 16, 17 Закону України «Про центральну виборчу комісію», статей 2, 3, 5, 6, 14, 25, 83, 84, 86, 93, 94, 96, 97, 98, 104 Закону України «Про вибори Президента України». У зв’язку з цим ухвалені Центральною виборчою комісією зазначені Постанови і Протокол підлягають скасуванню. 

Приложения: 

1) Постановления Центральной избирательной комиссии

[«ПОСТАНОВЛЕНИЯ ЦИК»  файл spb05056.doc]

2) Решение Конституционного Суда Украины от 24 декабря 2004 г.  
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3) Решение Верховного Суда Украины от 3 декабря 2004 г. 
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